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초 록

본 연구의 목적은 인문학 분야 연구데이터와 연구논문을 연계할 수 있는 ‘인문학 분야 연구데이터를 위한 연구논문 

의미구조 기반 메타데이터’를 개발하는 것이다. 인문학 분야 연구자의 관심 정보를 파악하기 위해 키워드 유형화를 

진행하고 이를 일반적인 연구논문의 의미구조를 기준으로 분석함으로써 인문학 분야의 특성을 반영하기 위해 추가될 

요소를 확인하였다. 이를 기반으로 인문학 분야 연구논문의 의미구조 기반 메타데이터를 구성하였으며 해당 메타데이

터가 인문학 분야 연구데이터의 메타데이터로서 적합한지를 평가하기 위하여 인문학 분야 연구자를 대상으로 설문을 

진행하였다. 인문학 분야 연구논문의 의미구조를 기반으로 도출된 17개의 메타데이터 요소 중 인문학 분야 연구데이터 

메타데이터로 활용하기에 적합하다고 판단된 요소는 7개이며, 그 외 10개 요소는 사용 가능한 요소로 확인되었다. 

평가 결과를 바탕으로 인문학 분야 연구데이터를 위한 연구논문 의미구조기반 메타데이터를 구성하였다.

ABSTRACT

The purpose of this study is to build a metadata set based on the semantic structure of the humanities 

field research articles for research data that can associate research data and research articles. 

To understand the interest of Humanities researchers, keywords of research articles were categorized. 

By proceeding the keywords classification and analyzing based on the semantic structure of general 

research papers, additional elements to be added were identified for reflecting the characteristics 

of the humanities field. Based on it, 17 metadata elements based on the semantic structure of 

research papers in the humanities field was determined. In order to evaluate whether the metadata 

is appropriate as a metadata for research data in the humanities field, a survey was conducted 

on researchers in the humanities field. As a result of the survey, 7 elements were judged to be 

suitable for use as metadata for research data in the field of humanities, and 10 other elements 

were identified as usable elements. Drawing on the survey results, the metadata based on the semantic 

structure of the humanities field research articles for research data was constructed.
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1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 필요성

연구자는 학술 연구 수행을 위하여 관련 분

야의 선행 연구를 참고하고 다른 연구자와 연

구성과를 공유하며, 이와 같은 과정을 통해 자

신의 연구 분야에 대한 학술적 이해를 형성한

다(고영만, 송인석, 2011). 과거에는 연구 문제

에 결론을 도출하기 위해 참고하고 검토해야 

할 기존의 연구 성과가 학술논문, 연구보고서 

등 연구문헌에 한정되어 있었으나, 연구데이터

의 공유와 활용에 대한 관심이 높아지고 관련 

정책이 마련되면서 연구자가 참고할 수 있는 

연구 성과의 범위가 연구데이터까지 확대되었

다. 연구 과정에서 참고할 수 있는 자료가 다양

해지는 것는 분명히 긍정적인 현상이지만, 연

구데이터 자체는 고유성을 담보하는 요소가 분

명하지 않은 경우가 많고 생산 배경이나 과정, 

의도 등 구체적인 배경 정보가 제공되지 않을 

경우 데이터를 정확하게 이해하기 어렵다. 따

라서 충분한 정보 없이 제공되는 연구데이터는 

오히려 연구자의 학술적 이해 형성에 어려움을 

초래할 수 있다.

이러한 문제는 특히 인문학 분야 연구데이터

에서 더욱 부각된다. 인문학 분야의 연구 방법

은 세부 분야에 따라 굉장히 다양하고 정형화 

되어 있지 않으며, 생산되는 연구데이터의 종

류도 다양하다. 또한 기존에 존재하던 자료에 

대한 분석 및 해석 연구가 다수 존재하므로 다

른 학문 분야와는 달리 기존에 존재하던 자료

에 대한 정보도 중요하게 다뤄진다. 이와 같은 

인문학 분야의 특성을 고려한다면, 인문학 분

야 연구데이터에 대해서는 단순히 연구데이터 

자체에 대한 정보만을 제공하는 것만으로는 충

분하지 않고 연구데이터가 생산된 연구 수행 과

정과 배경 정보, 맥락까지 서술적인 방식으로 

함께 제공될 수 있어야 한다(심원식, 안혜연, 변

제연, 2015; Burrows, 2011).

인문학 분야 연구데이터를 제공할 때 연구

데이터가 생산된 연구 과정에 대한 정보도 함

께 제공하기 위한 방법으로 본 연구에서는 연

구데이터와 연구논문 의미구조 연계를 제안하

였다. 연구데이터 메타데이터에 연구논문 의미 

구조를 기반으로 구성된 메타데이터를 포함함

으로써 연구의 생산 과정과 배경에 대한 정보

도 더불어 제공하고자 하는 것이다. 연구문헌

의 의미구조를 기반으로 연구자의 학술적 이해 

형성을 도모하는 연구는 지속적으로 진행되어 

왔으므로(송민선, 고영만, 2015; de Waard et 

al., 2006; Kando, 1997; van Dijk, 1980), 연구

논문에 대한 정보를 기반으로 이해되어야 하는 

연구데이터에도 연구논문의 의미구조를 기반

으로 개발한 메타데이터가 유효하게 작용할 수 

있다는 것이다.

인문학 분야 연구데이터를 위한 연구문헌 

의미 구조 기반 메타데이터를 구성하고자 본 

연구에서는 우선 연구데이터가 생산된 인문학 

분야 연구논문을 대상으로 저자키워드를 수집

하여 유형별로 분류함으로써 인문학 분야 연구

자들이 필요로 하는 정보를 확인하였다. 이후 

선행연구에서 제시된 연구문헌의 의미구조를 

기준으로 유형화된 저자키워드를 분석하여 인

문학 분야 연구문헌의 의미구조를 구성하였다. 

인문학 분야 연구문헌의 의미구조를 기반으로 

메타데이터 요소를 도출한 후, 각 요소가 인문
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학 분야 연구데이터 메타데이터로 사용되기에 

적합한지를 확인하고자 연구데이터 관리 경험

이 있는 인문학 분야 연구자들을 대상으로 적

합도 평가를 실시하였다. 적합도 평가 결과를 

바탕으로 연구데이터를 위한 인문학 분야 연구

문헌의 의미 구조 기반 메타데이터를 구성하

였다. 

2. 이론적 배경 및 선행연구

2.1 연구문헌의 지식구조와 의미구조 

지식구조는 연구자가 속한 학문 분야와 연구

자가 요구하는 지식의 종류에 따라 개념 정의

가 달라질 수 있으므로 지식구조 자체에 대한 

합의된 정의는 존재하지 않는다. 문헌정보학에

서는 지식의 범위가 넓다는 점과 지식을 이해

하기 위한 개념이 지속적으로 변화하고 발전한

다는 점에 주목한다. 지식구조를 지식을 분류

하고 조직함으로써 구성된 체계(송민선, 2015)

로 간주하고 지식구조를 파악하기 위하여 지식

구조를 구성하는 요소를 분석․조직화하는 연

구를 진행해 왔다.

연구문헌은 해당 분야 고유의 지식구조를 통

해 반영되는 연구자의 논증적 주장이며, 연구

자는 논증적 주장을 수립하기 위해 연구 활동

을 진행하는 과정에서 다양한 정보문제를 해결

해 나간다(고영만, 송인석, 2011). 그러므로 해

당 분야 고유의 지식구조는 연구문헌의 기틀이 

되고 연구문헌의 집합은 지식구조를 구성하는 

관계를 가지며, 연구문헌간의 의미관계를 파악

하고 연구문헌 내에서 드러나는 지식구조의 구

성 요소와 구성 요소 간 의미구조를 분석함으

로써 지식구조를 추론할 수 있게 된다.

연구문헌의 의미구조와 지식구조에 대한 연

구는 다양한 측면에서 진행되어 왔다. van Dijk 

(1980)은 연구문헌의 한 종류인 학술논문을 분

석하여 서론(문제 제기), 배경(연구배경, 이론, 

실험 등), 결론으로 구성된 학술논문의 초구조 

스키마(superstructure schema)를 제시하였

으며, Superceanu(1998)는 van Dijk의 초구조 

스키마를 과학 분야에 적용하여 과학 분야 논

문의 초구조 모형을 고안하였다. 이후에도 과

학 분야 연구문헌의 의미구조와 지식구조에 대

한 연구는 지속적으로 진행되었다. de Waard 

et al.(2006)은 과학 연구문헌에서 발견되는 수

사적 구조를 파악하고 이를 기반으로 과학 논

문을 구조화하였다. 이를 바탕으로 문헌 내부

의 수사적 요소와 요소들 간 논증 관계, 데이터 

요소와 엔티티의 외부 소스와 연결을 구현할 

수 있는 새로운 모델을 제시하고 이를 세포 생

물학과 고생물학에 적용하였다. 후속연구인 de 

Waard(2007)에서는 과학 연구 문헌에 포함된 

논증 구조를 표현하는 방법으로 텍스트의 수사

구조와 지식요소를 태깅하는 방법을 제시하였

으며, 네 가지 마커(Fact, Hypothesis, Problem, 

Goal, Method, Result, Implication)를 세포생

물학 분야 연구문헌에 실제로 태깅하고 문헌에

서 각 태깅이 드러나는 양상과 관계를 분석하

였다.

지식구조의 구성요소를 분석함으로써 연구

문헌 검색의 정확성을 향상시키기 위한 연구도 

진행되었다. Kando(1997)는 텍스트 구조를 활

용한 텍스트 기반 정보 처리 시스템의 가능성을 

확인하고자 연구를 진행하면서 연구문헌의 구
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조를 분석하였으며, 이 과정에서 논문의 일반적

인 기능 구성 요소를 밝혔다. 후속연구로 진행

된 Kando(1999)에서는 연구문헌 전문 데이터

베이스에 구조화된 태깅을 한 후 이를 기반으로 

연구문헌의 텍스트 구조를 파악하고 텍스트 구

조를 통해 검색된 문서의 활용을 돕는 정보시스

템을 개발하였다. 

고영만, 송인석(2011)에서는 연구문헌의 지

식구조를 문서구조와 의미구조로 구분하고 의

미구조는 다시 개념구조와 논증구조로 세분하

였으며, 연구문헌 내 학술적 개념요소들 간에 

어떠한 논증적인 의미관계가 성립되는지를 분

석하였다. 이후 송민선, 고영만(2015)은 고영만, 

송인석(2011)의 연구를 비롯한 선행연구에서 

제시된 연구문헌 의미구조의 공통 의미를 정리

하였다. 송민선, 고영만(2015)은 이를 바탕으로 

논문의 의미구조를 반영하는 메타데이터를 개

발하였고 송민선, 고영만, 이승준(2016)은 개발

된 메타데이터를 활용하여 이용자의 검색 의도

를 반영하는 검색 시스템을 구축함으로써 논문

의 의미구조를 반영한 메타데이터의 유용성을 

검증하였다.

2.2 인문학 분야 연구데이터

연구데이터에 대한 관심이 점차 높아지고 있

으나 주로 논의가 이루어지는 분야는 자연과학

이나 기술과학, 의학 분야였으며 근래에 들어

서야 비로소 인문사회분야 연구데이터에 대한 

관심이 생기고 있는 상황이다. 인문사회분야 연

구데이터와 관련된 선행연구의 대부분은 연구

데이터 리포지터리에 대한 분석 연구이다. 신영

란, 정연경(2012)은 국내 가장 대표적인 인문사

회분야 리포지터리인 기초학문자료센터(Korea 

Research Memory, 이하 KRM)에 대한 분석

과 연구자와의 면담을 통해 연구데이터 아카이

브의 개선방안을 제시하였다. 조재인, 박종도

(2019)는 re3data에서 정보를 제공하는 해외 

인문사회분야 연구데이터 리포지터리 305개를 

분석하여 인문사회분야 연구데이터의 전체적

인 현황을 파악하고 이를 유형화하였다. 특히 

인문학 분야와 관련하여 역사학 분야의 연구데

이터는 대부분 이미지 자료인데 반해 언어학 

분야는 시청각 자료 및 텍스트가 다수를 차지한

다는 점을 밝히며 세부 학문분야에 따라 수집되

는 데이터 유형에 차이가 있음을 밝혔다. Stigler

와 Steiner(2018)는 예술 분야와 인문학 분야

의 연구데이터를 대상으로 하는 리포지터리인 

Geisteswissenschaftliches Asset Management 

System을 분석함으로써 연구데이터의 장기 보

존과 데이터 큐레이션 정책을 확인하였다. 이처

럼 인문학 분야를 다른 분야와 접목하여 통합적

으로 관리하는 체계에 대한 연구는 존재하지만, 

인문학 분야 연구데이터에만 집중된 연구는 극히 

드물다. 심원식, 안혜연, 변제연(2015)은 KRM 

시스템 운영자의 입장에서 시스템 구성과 연구

데이터 구축 현황을 설명하고 인문학 분야에 주

목하여 연구데이터 수집과 활용성을 높이기 위

한 방안을 모색하였다. Burrows(2011)은 인문

학 분야 연구데이터의 특징을 조사하고 Linked 

Open Data(이하 LOD)를 이용하여 인문학 분

야 연구데이터 아카이브 구축을 위한 프레임워

크를 분석하였다.

인문학 분야에서 특히 연구데이터에 대한 관

심이 낮은 것은 인문학 분야의 특수한 연구 행

위와 연구 방법 때문이라고 할 수 있다. 인문학 
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분야의 연구방법론과 데이터 접근 방식은 다른 

학문분야와는 차이가 있고, 따라서 인문학 분야

의 연구데이터에 사회과학이나 자연과학 분야

의 연구데이터 구분을 적용하기 어렵다(Burrows, 

2011)는 것이다. Burrows(2011)는 특히 인문

학 분야의 경우 자연과학분야와는 달리 연구방

법론이 명확하게 문서화되어있지 않고 연구방

법도 다양하기 때문에 일반적인 연구 프로세스

를 모델링하기 힘들다는 점을 지적하였다. 이

와 더불어 인문학 분야에서는 연구 수행 과정

을 반영하는 연구데이터 큐레이션이 중요하며 

이를 위하여 대상에 대한 정보를 보다 서술적

으로 기술할 필요가 있다고 설명하면서 그 방안

으로 LOD의 이용을 제안하였다. 심원식, 안혜

연, 변제연(2015)도 인문학 분야는 타 학문분야

에 비해 세부 분야가 다양하여 통일된 연구 방법

을 제시하기 어렵다는 점을 지적하며 Burrows 

(2011)와 견해를 같이했다. 이와 더불어 인문

학 분야의 경우 기존에 존재하던 자료에 대한 

분석 및 비교 연구가 다수 존재한다는 특징을 

이야기하면서 연구 과정에서 생산되는 연구데

이터 뿐만 아니라 연구에서 핵심적으로 참고․

활용한 기존의 자료 또한 함께 관리되어야 한

다고 설명하였다. 다양한 연구 방법을 포괄하

고 기존에 존재한 자료에 대한 정보를 더불어 

제공할 수 있는 연구데이터 큐레이션을 위하여 

디지털 지식지도 구축의 필요성을 이야기하였

다. Burrows(2011)와 심원식, 안혜연, 변제연

(2015)의 연구를 종합적으로 고려함으로써 인

문학 분야는 그 특성상 연구의 방법이 다양하

고 정형화 되어있지 않으며 연구 과정에서 기

존에 존재하던 자료가 주요하게 다루어지는 경

우가 많다는 점을 파악할 수 있었다. 또한 이러

한 연구데이터의 특성을 고려하여 연구데이터 

큐레이션을 제공할 때는 연구데이터와 관련된 

연구 수행 과정과 인문학 분야의 지식구조를 반

영할 수 있는 서술적인 기술 방식이 필요하다는 

사실을 확인하였다.

3. 인문학 분야 연구논문의 의미구조 
기반 메타데이터 도출

3.1 인문학 분야 연구논문의 키워드 유형 분석

연구문헌의 의미구조를 반영하는 메타데이

터를 구성하기 위해서는 연구자가 요구하는 정

보를 구체화하는 과정이 요구된다. 이를 위하

여 인문학 분야 연구자들이 저술한 논문에 수

록된 저자키워드를 추출하고 이를 유형화하였

다. 분석 대상 논문은 한국 연구재단 인문학 분

야 연구지원사업의 결과로서 저술된 학술논문 

중 연구데이터가 생산된 바 있는 논문으로 제한

하였다. 이는 인문학 분야 연구데이터를 위한 

연구문헌 의미구조 기반 메타데이터 개발이라

는 본 연구의 목적을 고려한 것이다. 구체적으

로, 2015년부터 2020년 사이에 KRM시스템에 

연구데이터가 구축된 연구 사업의 학술논문을 

분석의 대상으로 선정하였다. 동일한 해에 연

구지원사업으로 선정되더라도 사업의 기간에 

따라 연구 종료 일자가 상이하고 이에 따라 연

구데이터 수집 및 구축 기간도 달라질 수 있으

므로 연구지원사업 선정 연도나 종료 연도가 아

닌 연구데이터 구축 연도를 기준으로 수집 대상 

기간을 결정하였다. 

2015년부터 2020년 사이에 KRM에 연구데
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이터가 구축된 연구사업은 총 2,556개였으나, 데

이터 수집 시점(2021년 5월)을 기준으로 연구 

결과물로서 저자키워드가 존재하는 논문이 산출

되지 않은 연구사업이 350개 존재하였다. 따라

서 2,206개 연구 사업에서 산출된 2,873편의 논

문을 대상으로 키워드를 수집하였다. <표 1>은 

분석 대상 논문을 KCI의 학술지 구분에 따라 

세부 학문분야별로 구분한 것이다. 인문학 분

야 연구지원을 받은 연구사업에서 산출된 논문

임에도 불구하고 KCI 학술지 구분상 인문학 분

야에 해당하지 않는 논문(비인문학)도 232건 

존재하였다. 비인문학으로 구분된 논문은 주로 

교육학과 지역학, 복합학 분야에 해당하였으며, 

대부분이 어문학 분야로서 지원을 받은 연구 사

업에서 산출된 논문이었다. 논문의 제목과 초

록을 통해 확인한 결과, 어문학 분야의 세부 분

야인 언어 교육 관련 연구와 작품 분석 과정에

서 지역학적 내용이 포함된 연구 때문에 지역학

과 교육학 분야 학술지에 게재된 논문이 존재하

는 것으로 확인되었다. 또한 인문학 분야에서도 

최근 다학제적 연구를 진행하고 있으므로 복합

학 분야에도 논문이 게재된 것으로 파악되었다. 

따라서 비인문학에 속한 논문 232건도 결국 인

문학 분야 연구와 무관하지 않다고 판단하고 이

를 분석의 대상에서 제외하지 않았다.

대부분의 키워드는 KCI와 RISS에서 제공하는 

저자키워드 정보를 통해 수집 가능했으며, KCI와 

RISS에 저자키워드 정보가 제공되지 않은 경

우 논문 본문을 모두 확인하는 방법을 통해 최

종적으로 16,989개의 키워드를 수집하였다. 데

이터 수집 후 키워드에 병기된 특수기호 제거, 

같은 키워드에 대한 다양한 외국어 표현 확인, 

띄어쓰기 제거, 인명 표기 방식 통일 등의 데이

터 정제 작업을 진행하였다. 고유 키워드는 최소 

1회부터 최대 25회까지의 출현빈도를 보였으며, 

이 중 출현빈도가 1회뿐인 키워드는 인문학 분

야의 특성을 반영하는 것으로 간주하기 어려우

므로 분석 대상에서 제외하였다. 최종적으로 중

복 포함 6,568개, 중복 제외 2,216종의 키워드를 

유형 분석의 대상으로 선정하였다.

학문분야 대상 논문 수(비율) 학문분야 대상 논문 수(비율)

사전학 2 (0.1) 일본어와 문학 231 (8.0)

역사학 265 (9.2) 기타동양어문학 11 (0.4)

철학 183 (6.4) 영어와 문학 213 (7.4)

종교학 24 (0.8) 프랑스어와 문학 98 (3.4)

기독교 신학 84 (2.9) 독일어와 문학 144 (5.0)

가톨릭 신학 8 (0.3) 스페인어와 문학 25 (0.9)

유교학 4 (0.1) 러시아어와 문학 38 (1.3)

불교학 25 (0.9) 서양고전어와 문학 1 (0.0)

언어학 145 (5.0) 기타서양어문학 10 (0.3)

문학 122 (4.2) 통역번역학 25 (0.9)

한국어와 문학 449 (15.6) 기타인문학 222 (7.7)

중국어와 문학 312 (10.9) 비 인문학 232 (8.1)

합계 2,873 (100)

<표 1> 분석 대상 논문 학문분야별 구분
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키워드 유형 분석의 기준으로 3단계 계층구

조와 172개 범주로 구성되어 있는 구조적학술

용어사전(Structural Terminology Net, 이하 

STNet) 개념범주 텍사노미를 활용하였다(고영

만 외, 2016). 키워드 유형 분류의 기준으로 사

용한 STNet의 1단계와 2단계 개념범주는 <표 

2>와 같다.

본 연구에서는 1단계 개념범주를 활용하되 1

단계 개념범주가 광범위하여 세부 범주화가 요

구되는 경우 2단계 개념범주를 선택하였다. 대

표적으로 ‘언어/각국어’ 개념범주의 경우 어문

학 분야 연구가 다수를 차지하는 인문학 분야의 

1단계 개념범주 2단계 개념범주

인간
인간(생물학적특성), 인간(관계), 인간(사회집단), 인간(능력/성향), 인간(직업/지위/

역할), 준인간, 신체

기관/조직 행정/공공기관, 교육기관, 기업/회사, 사회(종교)조직/단체

자연물 동물, 식물, 자연(광물)

인공물
물품/제품/생산품, 재료/부품, 의류, 식료품, 도구/수단, 건축물(시설물), 교통수단, 저작

(창작)물/정보

행위/행동/역할 행위/활동, 교육활동, 경제/산업활동, 위법행위, 신체운동/행동, 기능/역할

변화(변동)
완화(감소/축소/쇠퇴), 강화(증가/확장/신장), 개혁(개편/재편/혁신), 변천/과정, 분해

/합체

특성(성질) 경향/동향, 기질/품질/형질/성향, 수준/정도, 능력/힘/에너지, 분포, 환경, 감각

심리 감정, 인식/의식

현상/이슈 상태/상황, 격차/차이, 문화/생활, 경제/경영/무역, 정치/국제

이론(사상, 이념, 주의, 법칙) 이론/사상, 원칙/법칙, 분과학문, 개념(정의)

제도(체제) 사회제도, 정치/법률제도, 경제경영제도

방법 연구/조사방법, 분석방법, 측정/척도, 지수/지표

기법/전략 기법/방식, 평가/분석, 교수/학습법, 전략/전술

유형/양식/장르 문학장르, 음악장르, 미술(디자인)양식, 스포츠/놀이유형, 공연예술

모형/기준 모델/모형, 패턴, 기준/규칙, 표준/규격, 인프라/구조/범위, 기호/신호

언어/각국어 언어/문자, 각국어

공간 인위적공간, 관념적공간, 자연적공간

지명 대륙(반도)명, 국가명, 도시/구/동명, 산/산맥명, 바다/강/호수명, 천문(체)명

시대/시간 시대, 기간, 시점

관계/상호작용 기원/유래/파생, 비교/차이, 계층/등급/계통, 인과, 상호작용

인명 실존인물, 가상인물

창작물명 문헌명, 예술작품명, 신문/잡지명, 방송(프로그램)명, 지도명, 문서(보고서)명

사건명 사건명/회담명, 국경일/기념일명, 행사/축제명, 수상명

기념물명(문화재)

법률/제도명 법률/법령, 조약/협약, 정책(제도)명

기관/단체명 조직/단체명, 정부(왕조)명, 학파/종파명, 회의명

상품명 도구/수단명, 제품/브랜드명, 건축물/시설물명

기타주제어

<표 2> 유형 분류를 위해 적용한 STNet의 개념범주 1~2단계(2021년 11월 기준)
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특성을 반영하여 하위 개념범주인 ‘각국어’와 

‘언어/문자’로 구분하고 1단계 개념범주는 활용

하지 않았다. ‘인간’ 개념범주에서도 마찬가지로 

1단계 개념범주는 광범위한 반면 2단계 개념범

주는 인간을 둘러싼 특성에 따라 ‘인간(관계)’, 

‘인간(직업/지위/역할)’, ‘준인간’ 등으로 세부 

구분이 되어 있으므로 2단계 개념범주를 활용

하였다. ‘특성(성질)’ 1단계 개념범주의 경우 하

위 개념범주인 ‘수준/정도’와 ‘감각’에 해당하는 

키워드는 두드러지는 반면 ‘경향/동향’이나 ‘분

포’, ‘기질/품질/형질/성향’ 등 다른 하위요소는 

비중도 크지 않고 키워드간 구분도 분명하지 않

았다. 따라서 ‘특성(성질)’ 1단계 개념범주를 사

용하되, 2단계 하위범주 중 구분이 필요한 ‘수

준/정도’와 ‘감각’만을 별도의 범주로 제시하는 

방식을 택하였다([부록 1] 참조).

STNet에 이미 구축되어 있는 키워드는 기

존의 키워드 유형 분류를 따랐으며, 그 외 검색

을 통해 확인이 불가능한 키워드는 연구자가 

분류하되, 제3자의 검토를 병행하였다. 이와 같

은 방식을 통해 인문학 분야 연구논문에 수록

된 저자 키워드를 <표 3>과 같이 46개 유형으

로 구분하였다.

키워드 유형 분석 결과 가장 많은 키워드가 

속한 유형은 ‘인명’이었으며, 인문학 분야 전반

에서 확인되었다. ‘인명’ 유형은 원래 실존인물

과 작품 속 가상 인물을 포괄하는 유형이지만, 

실질적으로 인명 유형에 포함된 키워드 대부분

은 역사적 인물, 철학자, 작가이며 가상 인물에 

해당하는 키워드는 5종뿐이다. ‘인명’ 유형에 

속한 키워드는 주로 연구에서 분석의 대상이 

되거나 분석의 대상이 되는 작품, 사건, 이론 등

의 창시자로서 연구된 경우이다. 어학과 언어

학이 다수 포함되어 있는 인문학 분야의 특성

에 따라 ‘언어/문자’ 유형에 포함되는 키워드도 

다수 확인되었으며, 연구에서 주요하게 다뤄지

거나 주된 분석 대상이 된 언어학적 현상이나 

법칙, 개념, 문법 현상에 대한 키워드가 대부분

이었다. ‘언어/문자’ 유형과 달리 ‘각국어’에 해

당하는 키워드는 많지 않았는데, 이는 일반적으

로 연구의 대상으로 삼은 언어 자체는 키워드로 

포함하지 않기 때문이다. ‘행위/행동/역할’ 유

형은 ‘글쓰기’나 ‘농업경영’과 같이 연구에서 분

석의 대상으로 삼고 있는 행위나 활동을 지칭하

는 키워드가 다수를 차지하고 있었으나, 연구 

방법이나 분석 방법에 대한 키워드가 포함되기

도 하였다. 인문학 분야에는 문학 작품 혹은 문

헌을 기반으로 하거나 이를 분석하는 연구가 많

기 때문에 다양한 문학 장르가 포함된 ‘유형/양

식/장르’ 유형과 작품명 및 문헌명을 포괄하는 

‘창작물명’ 유형에 많은 키워드가 해당되었다. 

두 유형은 대부분 연구의 분석 대상에 대한 키

워드로 구성되었다는 공통점이 있으나 ‘유형/

형식/장르’의 경우 해당 유형에 속하는 작품을 

분석하기 위한 배경 정보로서 다뤄지기도 한다. 

‘지명’ 유형이나 ‘시대/시간’ 유형의 경우 연구

의 분석 대상에 해당하는 키워드도 존재하지만 

분석 대상의 명확한 시공간적 범위를 설정하는 

역할을 하는 키워드도 다수 포함되어 있다는 

것이 특징이다. 

인문학 분야 연구논문에서 추출한 키워드 유

형을 분석함으로써 인문학 분야 연구자의 정보 

요구를 확인하고자 하였다. 인문학 분야의 경우 

연구에서 분석의 대상(인명, 언어/문자, 창작물

명, 현상/이슈, 사건명 등)이 되거나 주된 분석 

대상의 배경 정보(유형/양식/장르, 지명, 시대/
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No 키워드 유형 분류 중복 제외 키워드 수(비율) 중복 포함 키워드 전체 출현 수(비율)

1 인명 257 (11.60) 752 (11.45)

2 행위/행동/역할 197 (8.89) 560 (8.53)

3 언어/문자 189 (8.53) 541 (8.24)

4 유형/양식/장르 143 (6.45) 418 (6.36)

5 이론(사상, 이념, 주의, 법칙) 131 (5.91) 401 (6.11)

6 개념(정의) 107 (4.83) 301 (4.58)

7 특성(성질) 103 (4.65) 287 (4.37)

8 기법/전략 87 (3.93) 264 (4.02)

9 창작물명 108 (4.87) 260 (3.96)

10 인식/의식 73 (3.29) 244 (3.71)

11 지명 69 (3.11) 204 (3.11)

12 제도(체제) 56 (2.53) 185 (2.82)

13 인간(사회집단) 61 (2.75) 175 (2.66)

14 공간 46 (2.08) 161 (2.45)

15 시대/시간 37 (1.67) 151 (2.30)

16 저작(창작)물/정보 51 (2.30) 150 (2.28)

17 감정 36 (1.62) 146 (2.22)

18 상태/상황 48 (2.17) 145 (2.21)

19 분과학문 45 (2.03) 126 (1.92)

20 문화/생활 35 (1.58) 107 (1.63)

21 관계/상호작용 32 (1.44) 104 (1.58)

22 인간(직업/지위/역할) 32 (1.44) 86 (1.31)

23 모형/기준 33 (1.49) 86 (1.31)

24 기관/단체명 32 (1.44) 80 (1.22)

25 사건명 24 (1.08) 66 (1.00)

26 인간(능력/성향) 11 (0.50) 63 (0.96)

27 각국어 18 (0.81) 57 (0.87)

28 현상/이슈 19 (0.86) 50 (0.76)

29 신체 16 (0.72) 49 (0.75)

30 변화(변동) 14 (0.63) 49 (0.75)

31 방법 14 (0.63) 42 (0.64)

32 인간(생물학적특성) 7 (0.32) 35 (0.53)

33 수준/정도 12 (0.54) 29 (0.44)

34 자연물 12 (0.54) 26 (0.40)

35 감각 4 (0.18) 26 (0.40)

36 물품/제품/생산품 10 (0.45) 24 (0.37)

37 기관/조직 8 (0.36) 23 (0.35)

38 도구/수단 8 (0.36) 21 (0.32)

39 준인간 8 (0.36) 18 (0.27)

40 인간(관계) 5 (0.23) 14 (0.21)

41 건축물(시설물) 6 (0.27) 13 (0.20)

42 인공물 3 (0.14) 8 (0.12)

43 법률/제도명 2 (0.09) 4 (0.06)

44 상품명 2 (0.09) 4 (0.06)

45 기념물명(문화재) 1 (0.05) 2 (0.03)

46 기타주제어 4 (0.18) 11 (0.17)

합계 2,216 (100) 6,568 (100)

<표 3> STNet 개념범주에 따른 키워드 유형 분석



354  한국비블리아학회지 제33권 제1호 2022

시간)를 중요한 정보로 여긴다는 것을 확인할 수 

있었다. 또한 연구논문에서 활용된 중요 개념이

나 법칙, 이론(이론(사상, 이념, 주의, 법칙), 언

어/문자, 개념(정의))과 연구의 특수한 연구방

법(행위/행동/역할, 기법/전략, 방법)에 대한 정

보 요구도 존재한다는 사실을 파악하였다.

3.2 연구논문의 의미구조 

인문학 분야 연구논문의 키워드 유형 분석을 

기반으로 인문학 분야 연구자가 주로 사용하는 

키워드는 무엇이며 어떤 유형에 해당하는지를 

파악하였다. 연구자의 정보 요구를 반영하는 

키워드를 다시 활용하여 각 유형에 속하는 키

워드를 의미구조에 따라 분석함으로써 연구논

문의 의미구조를 반영하는 메타데이터 항목을 

도출하였다. 이 과정에서 송민선, 고영만(2015)

이 제시한 기존 연구문헌의 의미구조 분석을 

통한 공통 항목 개념화를 기준으로 사용하였으

며, 이는 <표 4>와 같다.

참고한 기존 연구들

공통 의미 개념화
Kando(1999)

유사라, 이혜원, 
송인석(2009)

고영만, 송인석(2011)

학술적 
개념요소

논증적 
의미관계

- Background 
- Purpose

연구목적
조사목적

문제/이슈
개념/정의

연구목적 연구목적

- Rationale

연구의의

관점
이해
구성
특성

연구관점

연구의의

연구범위

개념/정의
이해
관점
방법

데이터/자료

연구 범위 제한

- Scope of the Study
- Framework of the study
- Data Collection
- Data Analysis

연구유형 연구유형
연구문제
연구방법

연구유형

- Research Questions 연구문제 문제/이슈
연구문제

연구문제

- Hypothesis 가설 문제/이슈 가설

- Validity of the evidence or methods
- Examination of the Evidence

연구방법 방법 연구방법 연구방법

- Data Collection
자료수집

데이터/자료

연구활동

연구 대상 데이터

방법 데이터 수집 규모

표본설계 방법 데이터 수집 방법

- Data Analysis 자료분석 수단/도구 분석방법

- Conclusions 연구결과
이해
구성
특성 연구결과

연구결과

- Future Research 후속연구 제언 방법 후속연구 제언

<표 4> 기존 연구문헌의 의미구조 분석을 통한 공통 항목 개념화(송민선, 고영만, 2015)
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송민선, 고영만(2015)이 연구문헌의 의미구조 

도출을 위해 활용한 기존 연구는 Kando(1999), 

유사라, 이혜원, 송인석(2009), 고영만, 송인석

(2011)이다. Kando(1999)는 4개 학문분야에 

대한 100편가량의 논문 분석과 연구자 인터뷰

를 기반으로 3계층까지 세분화된 연구논문의 의

미구조를 도출하였다. Kando(1999)의 지식구

조 모형은 1단계는 Problems, Validity of the 

evidence or methods, Examination of the 

Evidence, Answers로 비교적 간단하게 나뉘

지만 2단계는 25개로 구분되고 그중 8개 구분

은 3단계 계층까지 존재한다. 송민선, 고영만

(2015)에서 Kando(1999)의 의미구조를 기반

으로 공통 의미를 개념화할 때는 지나치게 단

순한 1단계 요소 대신 2단계와 3단계를 그 대상

으로 하였다. 유사라, 이혜원, 송인석(2009)은 

연구성과물의 의미검색을 지원하는 온톨로지 

구축을 목적으로 KRM의 용어 데이터 레지스

트리(이하 DR)와 연구성과물 DB를 분석하고 

KRM 업무담당자와의 인터뷰를 진행하였다. 이 

과정에서 Kando(1999)의 3계층 의미구조를 5

계층까지 세분화하였으며, 특히 연구의 측정분

석과 관련된 계층을 구체적으로 다루었다. 유사

라, 이혜원, 송인석(2009)의 의미구조를 정리하

기 위하여 송민선, 고영만(2015)이 주된 대상으

로 삼은 것은 1단계와 2단계이다. 고영만, 송인

석(2011)도 KRM의 용어 DR과 연구성과물 

DB를 분석의 대상으로 하되, 연구문헌의 지식

구조를 파악하는 과정에서 용어DR의 개념클래

스와 인스턴스를 주로 분석하였다. 이를 통해 

연구문헌의 학술적 개념요소 10개와 개념요소 

사이의 논증적인 의미관계 6가지를 제시하였다. 

유사라, 이혜원, 송인석(2009)의 연구에 비해 고

영만, 송인석(2011)에서 제시하는 연구문헌 지

식구조는 훨씬 단순화되어 있으므로 송민선, 고

영만(2015)에서는 학술적 개념요소와 논증적 

의미관계 모두를 분석하여 공통의 의미구조를 

파악하였다.

송민선, 고영만(2015)은 세 개의 선행연구

에서 제시된 연구문헌의 의미구조를 분석하여 

13개의 공통 의미를 도출하였다. 송민선, 고영

만(2015)이 기존의 연구와 달리 단일 계층 구

조를 제시한 것은 의미 검색 시스템을 위한 메

타데이터 구성 단계와 데이터 구축 단계를 고

려한 결과로, 지나친 계층화는 효율성과 표준

화 측면에서 문제가 될 수 있기 때문이다. 인

문학 분야 연구문헌의 의미구조 분석에서 그

치지 않고 이를 기반으로 연구데이터를 위한 

메타데이터 구성까지 고려하는 본 연구에서는 

송민선, 고영만(2015)의 의미구조가 분석의 기

준으로 적합하다고 판단하였다. 송민선, 고영만

(2015)의 의미구조를 기준으로 선행 연구의 

의미구조가 어떻게 활용되었는지를 종합적으

로 조사하여 각 의미구조를 <표 5>와 같이 정

리하였다.

3.3 인문학 분야 연구논문의 의미구조 기반 

메타데이터 항목 도출

송민선, 고영만(2015)의 연구논문 의미 구

조 기준을 활용하여 유형 분석이 완료된 키워

드가 어떤 의미구조에 해당하는지 분류하고 각 

유형의 경향을 파악했다. 구체적으로, 논문의 

제목과 초록을 바탕으로 키워드가 어떤 의미구

조에 해당하는지를 파악하였다. 이후 한 유형에

서 하나의 의미구조가 10% 이상 나타나는 경
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의미구조 의미구조별 정리 및 포함 사항

연구목적
- 연구 주제를 결정한 동기와 연구를 통해 달성하고자 하는 목적 관련 내용

- 연구 배경, 연구의 필요성, 연구에서 사용하는 개념의 개념화, 이론 정립을 포함함

연구의의
- 연구를 통해 얻고자 하는 학문적․사회적 공헌 및 영향 관련 내용

- 연구 주제의 특징과 이를 기반으로 한 연구의 이점, 중요성. 공헌도 및 활용도, 영향력 포함

연구범위 제한
- 연구의 대상, 기간, 시공간적 범위 등 연구의 범위 설정 관련 내용

- 관찰 대상, 문제영역, 주제범위, 연구대상 특성 및 분석단위 포함

연구유형 - 연구 목적, 내용, 접근 방법, 데이터 수집 방법, 연구 방법 등에 따른 연구 유형 구분 관련 내용

연구문제
- 연구하고자 하는 주제 혹은 질문 관련 내용. ‘연구목적’보다 구체적인 내용으로 구성

- 연구에서 지적하는 문제점과 목표, 가정을 포함함

가설
- 연구에서 설정한 변수 및 변인 간 관계에 대한 예측 관련 내용

- 가설에 사용된 변인, 가설을 통해 밝히고자 하는 관계를 포함함

연구방법
- 연구 수행을 위하여 사용한 방법 관련 내용. ‘연구유형’보다 구체적인 내용으로 구성

- 연구 설계, 조사범위, 도구 설정, 조사 방법을 포함함

연구대상
- 연구에서 분석의 대상이 된 객체

- 주된 분석의 대상이 된 문헌, 인물, 개념 등 객체를 포함함

데이터수집방법
- 연구에서 자료 혹은 데이터 수집을 위해 사용한 방법 관련 내용

- 표본 설계, 데이터 수집 절차․도구․재료와 데이터 수집 절차․조건을 포함함

데이터수집규모
- 연구에서 자료 혹은 데이터 수집을 위해 사용한 방법에 따른 규모 및 범위 관련 내용

- 연구의 데이터 수집 범위, 단위 및 기준, 크기를 포함함

분석방법

- 연구에서 수집한 데이터 및 자료에 대한 분석 방법 관련 내용

- ‘연구방법’보다 분석에 초점을 둔 세부적인 내용 포함

- 분석 절차, 기술, 모형, 방법 선택 이유, 검증 유형 및 방법을 포함함

연구결과
- 연구를 통해 도출된 결과에 대한 의미 및 해석 관련 내용

- 가설의 검증 여부, 연구를 통해 도출된 새로운 개념 정의 및 객체간 관계 정리를 포함함

후속연구제언
- 연구에 포함되지는 않았으나 연구를 기반으로 분석 및 연구할 수 있는 문제 관련 내용

- 연구의 제한점, 연구성과 활용방안을 포함함

<표 5> 의미구조별 정리 및 포함 사항

우 그 유형이 해당 의미구조에 포함되는 것으로 

간주했다. 키워드 전체 출현 수가 300개 이상으

로 지나치게 많거나 30회 미만으로 아주 적은 

경우 10%라는 기준을 엄격하게 적용하는 대신, 

2~5개의 정도의 여유를 두어 유형에 속한 키워

드 중 충분히 다수가 특정 의미구조에 해당하는

지를 확인했다. 하나의 키워드가 두 개 이상의 

의미구조에 속하는 경우에는 임의로 하나의 의

미구조를 선택하지 않고 모든 의미구조를 사용

하는 방식을 택하였다. 현재 기준으로 활용된 

송민선, 고영만(2015)의 연구논문 의미구조에 

따라 분류하기 어려운 키워드는 그 특징을 별도

로 기술해 놓은 후 취합하여 유형을 확인하였으

며, 이를 토대로 추가되어야 할 의미구조를 파

악하였다. 이와 같은 절차와 기준을 기반으로 

키워드 유형 범주 별 연구논문의 의미구조를 분

석한 결과는 <표 6>과 같다.

키워드 유형을 의미구조에 따라 분석한 결과, 

가장 많은 유형이 해당하는 의미구조는 ‘연구 

대상’이다. 연구 대상의 선정은 다른 연구와의 

구분점이 될 수 있고, 또 가장 분명하게 드러나

기 때문에 대부분의 논문에서 연구 대상을 키워
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의미구조 키워드 유형 분석 적용

연구목적

이론(사상, 이념, 주의, 법칙) 제도(체제) 개념(정의)

행위/행동/역할 특성(성질) 인식/의식

인간(사회집단) 공간 감정

상태/상황 분과학문 관계/상호작용

감각 문화/생활 모형/기준

변화(변동) 신체 인간

인간(관계)

연구의의
이론(사상, 이념, 주의, 법칙) 제도(체제) 개념(정의)

행위/행동/역할

연구 범위 제한

방법 시대/시간 지명

공간 상태/상황 기관/단체명

인간(능력/성향) 신체 수준/정도

연구유형 분과학문

연구문제
개념(정의) 특성(성질) 인식/의식

공간 감정

가설 개념(정의) 특성(성질)

연구방법
방법 분과학문 행위/행동/역할

기법/전략 모형/기준

연구 대상

인명 창작물명 인간(사회집단)

사건명 도구/수단 기관/조직

건축물(시설물) 인공물 언어/문자

각국어 유형/양식/장르 인식/의식

지명 공간 시대/시간

저작(창작)물/정보 분과학문 관계/상호작용

문화/생활 인간(관계) 인간(직업/지위/역할)

모형/기준 기관/단체명 인간(능력/성향)

변화(변동) 현상/이슈 신체

인간 감각 자연물

물품/제품/생산품 준인간 건축물(시설물)

데이터 수집 방법 방법 수준/정도

데이터 수집 규모 방법

분석방법 방법 기법/전략

연구결과
이론(사상, 이념, 주의, 법칙) 행위/행동/역할 상태/상황

인간

후속연구 제언 이론(사상, 이념, 주의, 법칙)

<표 6> 연구논문의 의미구조와 키워드 유형 범주 분석 적용 결과

드로 포함하고 있었다. 특정 작품이나 인물, 기

관이 분석의 대상이 되기도 하고, 작품의 분류

나 대상 사이의 관계, 변화 양상과 같이 추상적 

개념을 대상으로 하는 연구도 다수 존재하였다. 

‘연구 목적’ 의미구조는 연구의 배경과 필요성, 

연구에 필요한 개념 정의를 모두 포함하고 있으

므로 이에 해당하는 유형도 상당수 존재하였다. 

키워드를 통해서 연구 목적을 밝히는 경우는 대

부분 연구를 통해 사회 문제에 대한 해결책을 

모색하거나 아직 합의되지 않은 개념을 정리하
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고자 하는 경우였다. 모든 의미구조에서 하나 

이상의 키워드 유형 범주가 확인되었고, 따라서 

기준으로 제시된 의미구조 중 어떤 항목도 제외

되지 않았다.

여러 유형에 속하는 각 키워드를 연구논문의 

의미구조에 적용하는 과정에서 현재의 의미구

조에 포함시키기 어려운 키워드들이 발견되었

다. 연구 대상 자체는 아니지만 연구 대상에 대

한 이해를 높이고 심도 깊은 분석을 진행하기 

위하여 연구 대상의 배경 정보를 함께 연구하

는 경우가 다수 존재하였다. 예를 들어 작품이

나 문헌에 대한 분석 연구를 진행하는 과정에

서 저술자의 생애와 사상, 생활사를 다루거나 

역사적 단체나 기관을 분석하는 것을 목적으로 

하는 연구에서 관련된 특정 시대나 사건을 더

불어 조사하는 경우가 이에 해당한다. 주로 ‘지

명’, ‘인명’, ‘기관/단체명’, ‘시대/시간’, ‘사건명’

유형에 포함된 키워드들이 이에 해당하였다. 

이러한 키워드를 의미구조에 포함시키기 위하

여 연구 대상의 배경에 대한 의미구조를 추가

할 필요가 있다는 점이 확인되었으며, 구체적

으로 ‘연구 대상의 배경이 되는 인물 및 단체’, 

‘연구 대상의 배경이 되는 공간적 범위’, ‘연구 

대상의 배경이 되는 시간적 범위(사건)’로 세

분하였다. 또한 연구 대상의 분석 기준 수립이

나 분석 방법 선택 과정에서 선행 연구의 이론

이나 개념, 모델이 활용되는 경우가 다수 존재

한다. 단순한 참고 및 활용을 넘어서 연구에서 

해당 이론․개념․모델에 대해 탐구하고 이를 

연구의 핵심적인 내용 중 하나로 판단하여 키

워드로도 사용한다면 별도의 의미구조로 포함

시킬 필요가 있으며, 이를 ‘연구에 중요하게 관

련되거나 차용한 이론 및 개념’으로 명명하였

다. 주로 ‘이론(사상, 이념, 주의, 법칙)’ 유형이

나 ‘개념(정의)’, ‘모형(기준)’ 유형에 해당하는 

키워드들이 연구와 중요하게 관련되거나 연구

에서 핵심적으로 차용한 이론이나 개념에 해당

한다.

연구데이터가 생산된 바 있는 인문학 분야 

연구논문에서 저자 키워드를 추출하고 이를 유

형화함으로써 연구자들의 실제 요구를 조사하

였으며, 각 키워드가 해당하는 논문의 의미구

조를 파악하는 단계에서 추가되어야 할 의미구

조를 확인하였다. <표 7>은 이와 같은 분석을 

기반으로 도출한 인문학 분야 연구논문의 의미

구조를 기반으로 하는 메타데이터이다.

 4. 인문학 분야 연구데이터를 위한 
연구논문의 의미구조 기반 메타
데이터 항목 평가

분석을 통해 도출한 인문학 분야 연구논문 

의미구조 기반 메타데이터를 연구데이터를 설

명하는 요소로 활용하기에 적합한지 확인하기 

위해 인문학 분야 연구자를 대상으로 설문조사

를 실시하였다. 인문학 분야 연구자는 연구데

이터의 생산자이면서 동시에 다른 연구자의 연

구데이터를 활용하는 이용자이기도 하다. 따라

서 인문학 분야 연구자에게 연구문헌의 의미구

조 기반 메타데이터가 연구데이터를 이해하는 

과정에서 활용하기에도 적합한지를 질문함으

로써 연구데이터 생산자와 이용자의 입장을 모

두 반영할 수 있다고 판단하였다. 인문학 분야 

연구자 중에서도 연구데이터에 대한 이해가 있

는 연구자를 선정하기 위하여 연구데이터의 생
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No 메타데이터 요소 메타데이터 설명

1 Research Objectives(연구 목적) - 논문에 제시된 연구 배경과 목적

2 Research Significance(연구 의의) - 논문에 제시된 연구 의의 및 연구의 영향

3 Research Limitation(연구범위 제한) - 논문에 제시된 연구 범위 설정 및 제한사항

4 Research Types(연구 유형)
- 연구에서 사용한 연구 방법, 분석 방법, 자료 수집 방법 등에 따른 

연구 유형 구분

5 Research Problem(연구 문제) - 논문에 제시된 연구 문제 혹은 질문

6 Hypothesis(연구 가설) - 논문에 제시된 연구 가설

7 Research Subject(연구 대상) - 연구에서 분석 및 탐구의 대상으로 하는 객체

8
Personage/Affiliation Background

(연구 대상의 배경이 되는 인물․단체)

- 연구 대상의 배경이 되는 인물 및 단체

- 연구 대상의 배경 정보로서 연구된 인물 혹은 단체 정보

9
Temporal Background

(연구 대상의 배경이 되는 시간적 범위)

- 연구 대상의 배경이 되는 시간적 범위

- 연구 대상의 배경 정보로서 연구된 시대, 시기, 사건 정보

10
Spatial Background

(연구 대상의 배경이 되는 지리적 범위)

- 연구 대상의 배경이 되는 지리적 범위

- 연구 대상의 배경 정보로서 연구된 구체적인 지역 정보

11 Research Method(연구 방법) - 연구에서 사용한 구체적인 연구 방법

12 Related Models(연구 모델) - 연구에 중요하게 관련되거나 차용한 이론 및 개념, 모형

13
Method of Data Collection

(데이터 수집 방법)
- 연구에서 자료 혹은 데이터 수집을 위해 사용한 방법

14 Data Scale(데이터수집규모) - 자료 혹은 데이터 수집을 위해 사용한 방법에 따른 규모 및 범위

15 Analysis Methods(분석 방법)
- 연구에서 수집한 데이터 및 자료에 대한 분석 방법(통계 방법, 데이터 

분석 방법 등)

16 Research Outcome(연구 결과) - 논문에 제시된 연구 결과

17 Further Research(후속연구 제언) - 논문에 제시된 후속연구 관련 내용

<표 7> 인문학 분야 연구논문 의미구조 기반 메타데이터 요소

산 및 관리 경험이 있는 연구자로 대상을 제한

하였다. 구체적으로 한국 연구재단에서 인문학 

분야 연구 사업을 지원받아 2015년부터 2020년 

사이에 KRM에 연구데이터를 제출하고 데이

터 구축이 완료된 연구자를 설문의 대상으로 하

였으며, 이 중 임의 표본 추출로 145명의 연구자

에게 메일을 통해 설문 참여 의사를 확인하였다. 

설문조사는 2022년 1월 19일부터 2월 8일까지 

21일간 진행되었으며, 설문 참여에 동의한 후 

이메일을 통해 발송한 설문지에 응답을 회신한 

연구자는 40명이다.

연구를 통해 도출한 17개 메타데이터 요소 

각각에 요소명과 요소 설명, 사용 예시를 제시

하였고, 각 요소를 인문학 분야 연구데이터의 

메타데이터로 사용하였을 때의 적합도를 5점 

척도(매우 적합, 적합, 보통, 부적합, 매우 부적

합)로 평가할 수 있도록 구성하였다. 설문 분석 

단계에서는 각 요소별 응답에 점수를 부여하고

(매우 적합 5점, 적합 4점, 보통 3점, 부적합 2

점, 매우 부적합 1점) 점수의 평균과 표준편차

를 바탕으로 요소의 적합도 여부를 판단하였다. 

인문학 분야 연구데이터의 메타데이터로 적합

하다고 판단하는 기준은 평균 점수 4점(적합) 

이상이면서 표준편차가 1 미만인 요소이다. 평

균적으로 3점(보통)을 초과하는 응답을 받은 

경우 필요에 따라 사용 가능한 요소로 간주하
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였다.

<표 8>은 연구자의 설문 응답을 정리하고 이

를 바탕으로 점수를 부여하여 평균 점수가 높

은 순서대로 나열한 것이다.

가장 높은 점수를 얻은 메타데이터 요소는 

‘Research Objectives'와 ‘Data Scale’이며, 7개

의 요소(‘Research Objectives', ‘Data Scale', 

‘Research Outcome', ‘Research Subject', 

‘Research Significance', ‘Research Methods', 

‘Personage/Affiliation Background')가 평균

적으로 4점 이상의 평가를 받아 인문학 분야 

연구데이터의 메타데이터로 사용하기에 적합

한 요소로 판단되었다. 적합으로 판단되지 않은 

10개 요소 중 ‘부적합’ 응답을 받은 요소는 존

재하였으나, 전체 응답자의 의견을 취합하였

을 때 10개 요소 모두의 적합도 평균이 3.5점 

이상이었다. 이에 따라 평균 점수 3.5점 이상을 

획득한 10개 요소에 대해서는 필요한 경우 인

문학 분야 연구데이터의 메타데이터로 사용할 

수 있는 요소로 판단하였다. 모든 요소에서 1 

미만의 표준편차가 나타났으므로 응답 간 편

차는 크지 않으며, 따라서 표준편차로 인하여 

제외되는 요소는 없었다. 설문 결과를 바탕으

로 인문학 분야 연구데이터를 위한 연구논문 

의미구조기반 메타데이터를 구성하였다([부록 

2] 참조).

메타데이터 요소

연구자 응답
점수
평균

표준
편차매우 

부적합
부적합 보통 적합

매우 
적합

Research Objectives(연구 목적) 0 0 6 17 17 4.275 0.707

Data Scale(데이터수집규모) 0 2 5 13 20 4.275 0.866

Research Outcome(연구 결과) 0 0 8 16 16 4.200 0.748

Research Subject(연구 대상) 0 0 10 15 15 4.125 0.781

Research Significance(연구 의의) 0 1 9 15 15 4.100 0.831

Research Method(연구 방법) 0 0 9 18 13 4.100 0.735

Personage/Affiliation Background
(연구 대상의 배경이 되는 인물․단체)

0 0 11 15 14 4.075 0.787

Method of Data Collection(데이터수집방법) 0 2 7 21 10 3.975 0.790

Analysis Methods(분석 방법) 0 2 9 17 12 3.975 0.851

Research Types(연구 유형) 0 1 12 16 11 3.925 0.818

Related Models(연구 모델) 0 2 10 17 11 3.925 0.848

Spatial Background
(연구 대상의 배경이 되는 지리적 범위)

0 1 12 18 9 3.875 0.781

Temporal Background
(연구 대상의 배경이 되는 시간적 범위)

0 1 13 16 10 3.875 0.812

Hypothesis(연구 가설) 0 1 14 15 10 3.850 0.823

Further Research(후속연구 제언)
※ 미응답 1건 존재

0 2 17 10 10 3.718 0.904

Research Limitation(연구범위 제한) 0 4 13 16 7 3.650 0.882

Research Problem(연구 문제) 0 2 21 9 8 3.575 0.863

<표 8> 설문 응답자의 메타데이터 요소 점수 부여 결과(5점 척도)
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응답자가 서술한 추가 의견을 분석한 결과 

‘Method of Data Collection’, ‘Analysis Methods’, 

‘Research Types’, ‘Related Models’가 4점(적

합) 이상을 획득하지 못한 이유는 해당 항목이 

‘Research Methods' 요소와 내용적으로 상당히 

중복될 수 있다고 판단했기 때문으로 확인되

었다. 두드러지는 특징은 연구 대상의 배경이 

되는 시간적, 지리적 범위(Spatial Background, 

Temporal Background)는 적합도 점수 평균

이 동일하나, 연구 대상의 배경이 되는 인물 및 

단체(Personage/Affiliation Background)의 점

수 평균만 높게 나타난 것이다. 이 같은 결과를 

키워드 유형 분류에서 ‘인물’ 유형에 속하는 키

워드가 가장 많았던 것과 종합적으로 고려했을 

때, 인문학 분야 연구에서 인물 및 단체의 중요

도가 높다는 사실을 추정할 수 있었다.

5. 결 론

본 연구는 아직 연구데이터에 대한 논의가 

활발하게 이루어지지 않은 인문학 분야에 주목

하였다. 인문학 분야 연구의 특성을 고려하였

을 때 연구자가 원활하게 연구데이터를 활용하

기 위해서는 연구데이터와 연구논문을 연계하

는 학술적 이해가 요구된다는 견해를 바탕으로, 

연구데이터와 연구논문을 연계하는 학술적 이

해 형성을 지원하기 위하여 연구논문의 의미구

조를 기반으로 한 메타데이터를 연구데이터의 

메타데이터로서 활용하는 방안을 구상하였다. 

인문학 분야 연구자들이 필요로 하는 연구논

문의 의미 정보를 도출하기 위해 연구데이터가 

생산된 인문학 분야 연구논문에서 추출한 키워

드의 유형을 분석한 결과 전체 키워드를 46개 유

형으로 구분할 수 있었다. 송민선, 고영만(2015)

에서 제시한 연구논문의 일반적인 의미구조를 

기준으로 인문학 분야 연구논문의 의미구조를 

도출하였으며, 기준으로 제시된 13개 의미구조 

외에 연구 대상의 배경이 되는 인물․단체, 지

리적 범위, 시간적 범위에 대한 의미구조와 

연구에서 핵심적으로 차용한 이론․개념․모

델을 포괄할 수 있는 의미구조가 추가되었다. 

인문학 분야 연구논문의 의미구조를 기반으로 

Research Objectives, Research Significance, 

Research Limitation, Research Types, Research 

Problem, Hypothesis, Research Method, Related 

Models, Research Subject, Personage/Affiliation 

Background, SpatialBackground, Temporal 

Background, Data Scale, Method Of Data 

Collection, Analysis Methods, Research Outcome, 

Further Research 17개의 메타데이터 요소를 

도출하였다. 연구를 통해 도출한 메타데이터 각 

요소를 인문학 분야 연구데이터 메타데이터로 

사용하기에 적합한지를 확인하고자 연구데이터

를 관리한 경험이 있는 인문학 분야 연구자를 대

상으로 평가를 실시하였으며, 그 결과 Research 

Objectives, Data Scale, Research Outcome, 

Research Subject, Research Significance, 

Research Methods, Personage/Affiliation 

Background 7개 요소는 적합한 요소로, 그 외 

10개 요소는 필요한 경우 사용 가능한 요소로 

확인되었다.

본 연구는 연구문헌의 의미구조와 연구데이

터 메타데이터의 연계를 시도하였다는 점에서 

의의가 있으며, 인문학 분야 연구 문헌의 키워

드 유형화와 연구자들의 메타데이터 적합도 평
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가를 통해 인문학 분야 연구자의 정보 요구를 

실질적으로 반영하고자 했다는 점에서도 의미

를 확인할 수 있다. 그러나 본 연구를 통해 개발

한 ‘인문학 분야 연구데이터를 위한 연구논문

의 의미구조 기반 메타데이터’를 실제 검색 시

스템으로 구현하여 메타데이터 항목의 유용성

을 평가하기 위해서는 보다 체계화된 메타데이

터가 필요하므로 이를 위한 심화 연구가 요구

된다.
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No 클래스 분류 클래스 설명

1 각국어

- STNet ‘E03 언어/각국어’ 개념범주의 하위 범주

- 각 국가에서 사용하는 언어(영어, 일본어 등) 및 과거에 사용된 언어(조선어, 중고한어 

등), 지역어(중국방언 등) 포함

2 감각
- STNet ‘C01 특성(성질)’ 개념범주의 하위 범주

- 오감을 통한 자극과 관련된 주제어(감각, 웃음 등) 포함

3 감정

- STNet ‘C02 심리’ 개념범주의 하위 범주

- 어떤 현상이나 일에 대하여 일어나는 마음(관용, 교감 등)이나 느끼는 기분(분노, 불안 

등)에 대한 주제어 포함

4 개념(정의)
- STNet ‘D01 이론(사상, 이념, 주의, 법칙)’ 개념범주의 하위 범주

- ‘이론/사상’에 미치지는 못하는 이론․사상적 하위 개념 (상호주관성, 이상 등) 포함

5 건축물(시설물)
- STNet ‘A04 인공물’ 개념범주의 하위 범주

- 건축물이나 시설물의 일반 명칭(아파트, 도성 등) 포함

6 공간

- STNet 1단계 개념범주

- 인위적 공간(염전, 호마목장 등), 자연적 공간(토지, 서해안 등), 관념적 공간(식민도시, 

유토피아 등)을 지칭하는 주제어 포함

7 관계/상호작용

- STNet 1단계 개념범주. 기원/유래, 비교/차이, 계층/등급, 인과, 상호작용을 하위 개념범주로 

포함

- 인간의 활동 중, 관계적 의미가 중심인 주제어 포함

8 기관/단체명

- STNet 1단계 개념범주. 조직/단체명, 정부(왕조)명, 학파/종파명, 회의명을 하위 개념범주로 

포함

- 국내외 모든 기관․단체명(천주교, 신감각파 등), 모든 역사적 기관(조선총독부 등) 및 

단체명(흥사단, 조선의용군 등) 포함

9 기관/조직

- STNet 1단계 개념범주. 행정/공공기관, 교육기관, 기업/회사, 사회(종교)조직/단체를 하위 

개념범주로 포함

- 기관단체명의 고유한 명칭이 아니라, 조직과 집단의 유형이나 성질을 나타내는 주제어(교회, 

학교, 의회 등) 포함

10 기념물명(문화재)
- STNet 1단계 개념범주

- 기념물(문화재)에 대한 주제어 포함

11 기법/전략

- STNet 1단계 개념범주. 기법/방식, 평가/분석, 교수/학습법, 전략/전술을 하위 개념범주로 

포함

- 사회현상과 활동을 분석하는 방법/기법(절대평가, 대조분석 등), 전략/전술(번역전략, 서사

전략 등) 및 교수/학습방법(협동학습, 학습자중심교육 등)관련 주제어 포함

12 도구/수단

- STNet ‘A04 인공물’ 개념범주의 하위 범주

- 연장, 매체, 미디어, 인터넷, 커뮤니케이션 수단, 무기, 악기류 등 주제어 포함

- 구체적인 도구 및 수단의 명칭은 포함하지 않음

13 모형/기준

- STNet 1단계 개념범주. 모델/모형, 패턴, 기준/규칙, 표준/규격, 인프라/구조/범위, 기호/신

호를 하위 개념범주로 포함

- 사회현상 및 활동을 분석하기 위한 모델, 패턴, 기준, 원칙, 표준, 규격, 인프라, 구조 등의 

주제어 포함

14 문화/생활

- STNet ‘C03 현상/이슈’ 개념범주의 하위 범주

- 사회, 문화, 교육, 생활 전반에서 나타나는 현상과 이슈(다문화, 장례의식, 전통 등)에 관한 

주제어 포함

[부록 1] STNet 개념범주를 기반으로 한 인문학 분야 연구논문 키워드 유형 
분류 기준
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No 클래스 분류 클래스 설명

15 물품/제품/생산품

- STNet ‘A04 인공물’ 개념범주의 하위 범주

- 구체적인 도구 및 수단의 명칭

- 정보통신과 관련된 인공적 생산물(기초재료시스템 등)을 비롯하여 광범위한 생산물(철기, 

로봇 등)에 관한 주제어 포함

16 방법
- STNet 1단계 개념범주

- 연구방법(질적연구 등), 조사방법(의식조사 등), 분석기법(통계분석 등) 등과 관련된 주제어 포함

17 법률/제도명

- STNet 1단계 개념범주

- 국내외 과거와 현재의 헌법, 법률, 법령, 시행령, 조례, 조약/협정, 규칙명 등 포함

- 대일평화조약, 수능 등

18 변화(변동)

- STNet 1단계 개념범주. 완화, 강화, 개혁, 변천/과정, 분해/합체를 하위 개념범주로 포함

- 인간과 사물의 행위와 활동 중 변화 및 변동에 중심적 의미를 내포하는 주제어(대체, 발전, 

변용, 상태변화 등) 포함

19 분과학문
- STNet ‘D01 이론(사상, 이념, 주의, 법칙)’ 개념범주의 하위 범주

- 분과학문, 학문의 하위 및 연구 분야, 주제영역 분야에 관한 주제어 포함

20 사건명

- STNet 1단계 개념범주. 사건명/회담명, 국경일/기념일명, 행사/축제명, 수상명 포함

- 전쟁을 포함한 역사적․사회적․문화적 사건명, 회담명 및 집회명, 국경일, 기념일, 상(賞), 

행사, 축제명 등 포함

21 상태/상황

- STNet ‘C03 현상/이슈’ 개념범주의 하위 범주

- 사회 및 현상의 상태 및 상황에 대한 광범위한 주제어 포함

- 소외, 상실, 단절, 인식양태, 근대화, 내면화 등

22 상품명
- STNet 1단계 개념범주. 도구/수단명, 제품/브랜드명, 건축물/시설물명 포함

- 인간 활동에 의해 제작된 모든 인공물, 건축물. 시설물의 고유 명칭 포함

23 수준/정도

- STNet ‘C01 특성(성질)’ 개념범주의 하위 범주

- 인간 및 사회적 현상에 적용 가능한 표준, 정도, 분량 등에 관한 주제어 포함

- 가독성, 강도, 길이, 깊이 등

24 시대/시간
- STNet 1단계 개념범주. 시대, 시간, 시점 포함

- 일정한 시점, 기간, 역사적 시대 등을 나타내는 주제어 포함

25 신체
- STNet 1단계 개념범주. 신체의 부분, 신체 물질, 신체의 장애와 질병 포함

- 인간 및 동물의 신체와 관련된 주제어 및 장애, 질병에 관련된 주제어 포함

26 언어/문자
- STNet ‘E03 언어/각국어’ 개념범주의 하위 범주

- 언어, 언어학 및 문자와 관련된 주제어, 동사, 방언, 문자, 한자 관련 주제어 포함

27 유형/양식/장르

- STNet 1단계 개념범주. 문학장르, 음악장르, 미술과 디자인 양식, 스포츠와 놀이유형, 

공연예술 포함

- 예술, 체육 분야의 특정 유형이나 장르와 관련된 주제어 포함

28
이론(사상/이념/주의/

법칙)

- STNet 1단계 개념범주. 이론과 사상, 원칙 및 법칙 포함

- 사회현상이나 활동을 분석하고 이해하는 관점을 제공하는 이론, 사상, 이념, 법칙, 주의 

등을 지칭하는 주제어에 적용

29 인간(생물학적특성)
- STNet 1단계 개념범주. 인간의 생물학적 특성 포함

- 인간을 지칭하는 일반 용어 및 인간의 생물학적 특성을 의미하는 주제어 포함

30 인간(관계)
- STNet ‘A01 인간’ 개념범주의 하위 범주. 친족관계 및 대인관계 포함

- 의미상 친족이나 대인 관계를 나타내는 주제어 포함

31 인간(능력/성향)
- STNet ‘A01 인간’ 개념범주의 하위 범주. 인간의 재능, 장애, 질병, 성향 포함

- 능력의 유무와 정도나 성향으로 인간의 유형을 구분하는 주제어 포함

32 인간(사회집단)

- STNet ‘A01 인간’ 개념범주의 하위 범주. 민족, 인종, 종족, 세대, 국민, 공동체, 성씨, 

거주상황, 사회계층 포함

- 국내외 현재와 과거의 인간의 집합체(동성마을, 탈북고려인, 민족공동체 등) 나타내는 

주제어 포함
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No 클래스 분류 클래스 설명

33 인간(직업/지위/역할)

- STNet ‘A01 인간’ 개념범주의 하위 범주. 직업, 지위, 벼슬, 역할 포함

- 국내외 현재와 과거 인간의 직업, 지위, 역할 등을 나타내는 주제어(무대작가, 사신, 예비교사 

등) 포함

34 인공물
- STNet 1단계 개념범주. 재료 및 부품, 의류, 식료품, 교통수단 포함

- 특정 제품명이나 도구명이 아닌, 이를 통칭하는 유형이나 성질을 의미하는 주제어 포함

35 인명
- STNet 1단계 개념범주. 실존인물과 가상인물 포함

- 국내외의 역사적 인물, 현존 인물, 예술작품 속의 인물, 가상적 인물 포함

36 인식/의식

- STNet ‘C02 심리’ 개념범주의 하위 범주

- 자의식, 초인지, 역사 인식, 작가 의식, 죽음 의식, 잠재 의식, 공동체 의식, 이해와 관련된 

주제어 포함

37 자연물
- STNet 1단계 개념범주. 동물, 식물, 자연물, 광물 포함

- 인간을 제외한 동물, 식물 등 생물과 자연물, 광물 등 무생물에 대한 주제어

38 저작(창작)물/정보

- STNet ‘A04 인공물’ 개념범주의 하위 범주

- 가상의 인공물로서 영화, 스포츠, 음악, 미술, 레크레이션과 같이 인간의 창작물 및 정보를 

지칭하는 일반적인 주제어 포함

- 구체적인 저작물과 창작물의 명칭 제외

39 제도(체제)

- STNet 1단계 개념범주. 사회제도, 정치․법률제도, 경제경영제도 포함

- 경제제도, 정치제도 등을 포함한 사회제도나 양식을 나타내는 주제어 포함

- 법, 시행령, 규칙 등의 구체적인 명칭은 제외함

40 준인간

- STNet ‘A01 인간’ 개념범주의 하위 범주

- 초인간적 가상 존재에 관한 주제어(괴물, 마녀, 요괴 등) 포함

- 구체적인 인물 명칭 제외

41 지명
- STNet 1단계 개념범주. 대륙명, 반도명, 국가명, 행정구역명, 지형지물명, 천체명 포함

- 국내외 과거와 현재의 구체적인 지역 및 지형지물 명칭 포함

42 창작물명

- STNet 1단계 개념범주. 문헌명, 예술작품명, 신문 및 잡지명, 방송 프로그램명, 지도명, 

문서명 포함

- 국내외 과거와 현재 제작된 인간의 정신적 창작물(저작물)과 관련된 주제어 포함

43 특성(성질)

- STNet 1단계 개념범주. 경향/동향, 기질/품질/형질/성향, 능력/힘/에너지, 분포, 환경 

포함

- 사회적 현상 및 대상의 분포, 성향, 이미지, 경향, 동향, 기질, 품질, 능력(힘, 에너지) 등의 

주제에 포함

44 행위/행동/역할

- STNet 1단계 개념범주. 행위/활동, 교육활동, 경제/산업활동, 위법행위, 신체운동/행동, 

기능/역할 포함

- 인간, 기관, 조직 등이 어떠한 목적을 달성하기 위해 취하는 모든 행위와 활동과 관련한 

주제어 포함

45 현상/이슈

- STNet 1단계 개념범주. 격차/차이, 경영/경제/무역, 정치/국제 포함

- 인간활동에서 발생하는 모든 사회현상과 상태를 나타내는 주제어 포함

- 상황, 행태, 격차, 차이, 언어현상, 사회적 행위 등의 주제어 포함

46 기타주제어
- STNet 1단계 개념범주

- 다른 클래스에 적용되지 않는 용어
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인문학 분야 연구데이터를 위한 연구논문 의미구조기반 메타데이터 적합 요소

1

요소명 ResearchObjectives 표시상수 연구 목적

요소설명

∙데이터셋이 생산된 연구 논문 내에 기술되어 있는 연구 배경과 기획 계기, 목적

∙논문에 사용된 문장을 기반으로 기재

∙요소 반복 불가

2

요소명 ResearchSubject 표시상수 연구 대상

요소설명

∙데이터셋이 생산된 연구 논문에서 분석 및 탐구의 대상으로 하는 객체

∙‘STNet’과 ‘KRM 용어사전’에 구축된 학술용어로 명시

∙요소 반복 가능

3

요소명 Personage/AffiliationBackground 표시상수 연구 대상의 배경이 되는 인물 및 단체

요소설명

∙데이터셋이 생산된 연구 논문에서 연구 대상을 분석하기 위하여 함께 조사 및 연구한 인물 및 단체 정보

∙하위속성에 부합하는 방식으로 요소 정보 제시

∙요소 반복 가능

하위속성

∙BackgroundKeyword: 연구 대상의 배경을 ‘STNet’과 ‘KRM 용어사전’에 구축된 학술용어로 명시. 속성 

반복 가능

∙BackgroundRelation: 연구 대상과의 관계를 자유로운 형식으로 기술. 속성 반복 불가

4

요소명 ResearchMethod 표시상수 연구 방법

요소설명

∙데이터셋이 생산된 연구 논문 내에 연구자가 구체적으로 명시한 연구 방법

∙논문에 사용된 문장을 기반으로 기재

∙요소 반복 불가

5

요소명 ResearchOutcome 표시상수 연구 결과

요소설명

∙데이터셋이 생산된 연구 논문 내에 기술되어 있는 연구 결과

∙논문에 사용된 문장을 기반으로 기재

∙요소 반복 불가

6

요소명 ResearchSignificance 표시상수 연구 의의

요소설명

∙데이터셋이 생산된 연구 논문 내에 기술되어 있는 연구 의의와 영향

∙논문에 사용된 문장을 기반으로 기재

∙요소 반복 불가

7

요소명 DataScale 표시상수 데이터 수집 규모

요소설명

∙연구논문에 기술된 데이터셋의 생산․수집 규모 및 범위

∙연구를 위해 분석한 문헌의 건수, 설문 대상자 수, 참여관찰 대상 기관 수 등

∙수치와 단위를 연구논문에 작성된 내용을 기반으로 기술

∙요소 반복 가능

인문학 분야 연구데이터를 위한 연구논문 의미구조기반 메타데이터 사용 가능 요소

1

요소명 ResearchTypes 표시상수 연구 유형

요소설명

∙데이터셋이 생산된 연구에서 사용한 연구 방법, 분석 방법, 자료 수집 방법 등에 따른 연구 유형 구분

∙제시된 유형 중 1개 이상 선택: 질적연구, 양적연구, 문헌연구, 조사연구, 사례연구, 내용분석, 메타분석, 

실험연구

∙요소 반복 가능

2

요소명 ResearchProblem 표시상수 연구 문제

요소설명

∙데이터셋이 생산된 연구 논문 내에 기술되어 있는 연구 문제 혹은 질문

∙논문에 사용된 문장을 기반으로 기재

∙요소 반복 불가

[부록 2] 인문학 분야 연구데이터를 위한 연구논문 의미구조기반 메타데이터
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3

요소명 Hypothesis 표시상수 연구 가설

요소설명

∙데이터셋이 생산된 연구 논문 내에 제시된 연구 가설, 전제 사항

∙논문에 사용된 문장을 기반으로 기재

∙요소 반복 불가

4

요소명 MethodOfDataCollection 표시상수 데이터 수집 방법

요소설명
∙연구에서 해당 데이터셋의 생산․수집을 위해 사용한 방법을 자유로운 형식으로 기술

∙요소 반복 가능

5

요소명 SpatialBackground 표시상수 연구 대상의 배경이 되는 지리적 범위

요소설명

∙데이터셋이 생산된 연구 논문에서 연구 대상을 분석하기 위하여 함께 조사 및 연구한 지리적 범위 정보

∙하위속성에 부합하는 방식으로 요소 정보 제시

∙요소 반복 가능

하위속성

∙BackgroundKeyword: 연구 대상의 배경을 ‘STNet’과 ‘KRM 용어사전’에 구축된 학술용어로 명시. 속성 

반복 가능

∙BackgroundRelation: 연구 대상과의 관계를 자유로운 형식으로 기술. 속성 반복 불가

6

요소명 TemporalBackground 표시상수 연구 대상의 배경이 되는 시간적 범위 및 사건

요소설명

∙데이터셋이 생산된 연구 논문에서 연구 대상을 분석하기 위하여 함께 조사 및 연구한 시간적 범위, 사건 

정보

∙하위속성에 부합하는 방식으로 요소 정보 제시

∙요소 반복 가능

하위속성

∙BackgroundKeyword: 연구 대상의 배경을 ‘STNet’과 ‘KRM 용어사전’에 구축된 학술용어로 명시. 속성 

반복 가능

∙BackgroundRelation: 연구 대상과의 관계를 자유로운 형식으로 기술. 속성 반복 불가

7

요소명 AnalysisMethods 표시상수 데이터 분석 방법

요소설명

∙연구에서 해당 데이터셋의 분석을 위해 사용한 방법을 자유로운 형식으로 기술(통계 방법, 데이터 분석 

방법 등)

∙분석방법론을 비롯하여 구체적인 통계 분석 방법, 데이터 분석 방법 기술

∙요소 반복 가능

8

요소명 RelatedModels 표시상수 데이터셋 관련 연구모델

요소설명

∙데이터셋이 생산된 연구를 진행하기 위하여 다른 연구에서 차용한 이론이나 개념, 모형

∙하위속성에 부합하는 방식으로 요소 정보 제시

∙요소 반복 가능

하위속성

∙ModelsRelation: 연구에서 이론(개념, 모형)이 데이터셋에서 차용된 방식을 자유로운 형식으로 기술

∙ModelsKeyword: 연구에서 차용한 이론(개념, 모형)을 ‘STNet’과 ‘KRM 용어사전’에 구축된 학술용어로 

명시

9

요소명 ResearchLimitation 표시상수 연구 제한점

요소설명

∙데이터셋이 생산된 연구 논문의 연구 범위 설정 및 이로 인한 연구의 제한사항

∙논문에 사용된 문장을 기반으로 기재

∙요소 반복 불가

10

요소명 FurtherResearch 표시상수 후속연구

요소설명

∙데이터셋이 생산된 연구 논문 내에 기술되어 있는 후속연구 관련 내용

∙논문에 사용된 문장을 기반으로 기재

∙요소 반복 불가




